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Uvod
Clanek je koncipovan jako kritické zamysleni nad nejistou (tekutou) spoleénosti
a nejistou (tekutou) mladezi, ktera v ni vyrusta, konstruuje si identitu a hleda si v ni

své misto i uplatnéni; to v8e bez katalogu tradi€né predavanych, tedy
nezpochybnitelnych autorit a hodnotovych ramca.

Jaci vlastné jsou dnesni mladi lidé? Kriminologové a policisté si vSimaji
zvySujici se agrese v jejich pre/delikventnim chovani a poklesu elementarni ucty
k druhému C&lovéku. Psychologové poukazuji na ¢asnéjsi nastup puberty a Castéjsi
vyskyt deprese mezi mladymi lidmi, sociologové na bezprecedentni proces
penetrace svéta dospélych do svéta mladych (na jakési prfedbihani se Zivota)
paradoxné doprovazené tendenci oddalovat nastup plnohodnotné dospélosti na
pozdéjsi dobu, pedagogové smutni nad poklesem ucty k autoritdm, nedostatkem
nadSeni, pozornosti, pokory a pfiliSnym sebevédomim dospivajicich. Moralisté —
ostatné jako uz po staleti — rozhofCené piSi o zkazené, extrémné pohodiné,
nevdécné a hluéné mladezi. Pro€ to vSechno? A k ¢emu mohou zminéné trendy také
vést? Tak zni zakladni badatelské otazky tohoto ¢lanku.

NaSe zamysSleni neusti ve formulaci ,absolutni pravdy® €i definitivniho FeSeni.
Ctenar se na nasledujicich strankach muaze seznamit s multidisciplinarné ladénym,
postupné se rozvijejicim odbornym nazorem a sérii otazek, jejichz formulace mize -
podle autorll - mnohé objasnit a vést k pochopeni realné se odehravajicich procesu
¢i jevl, tfeba pravé rizikovych a excesivnich forem chovani nejistych déti a mladeze.
Konkrétni pfinos predlozenych mysSlenek pro teorii i praxi jisté zalezi na optice
(zkuSenosti), kterou ctenar pro jejich studium zvoli: zda bude v dané chvili primarné
rodiCem, nebo pedagogem, védcem Ci snad pravné puristicky uvazujicim agentem
socialni kontroly.

Primarni oborova perspektiva pfehledového ¢lanku je kulturné antropologicka;
tu dale rozviji socialné filosofické interpretace pfedmétu badatelského zajmu. Kontakt
s praxi zivota a premosténi do bezpeCnostné pravnich studii zajistuje uvadéni
pfikladd nacerpanych tficet let let dlouhou pedagogickou praxi autorld (v tomto
pfipadé ze sféry primarniho a sekundarniho Skolstvi) a poznatkid z cilenych
osobnich rozhovorl s pfislusniky bezpeénostnich sbort na pidé Policejni akademie
CR v Praze (terciarni sféra Skolstvi).

Cetné odkazovani se na zahraniéni i tuzemské klasiky humanitnich a socialnich
véd (A.Giddens; V.Bélohradsky, J.Sokol,...) neni nahodilé, ani diskvalifikujici. Jednak
soudime, Ze odpovida nad€asovosti jejich dila, a zaroven poukazuje na systémovou
(civilizagni) podminénost - hlubokou zakofenénost a setrvaCnost - diskutovanych
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procesu; ty se staly ve druhé dekadé 21. stoleti ,jen“ zfejmé&jSimi a svymi pravodnimi

Vi wviiwvos

Co jsou prechodové ritualy?

V tradiCnich lidskych spoleCenstvich byly kritické momenty v zivoté jedince
,o8etfeny“ pfesné vymezenymi, interkulturné variabilnimi sekvencemi posvatnych
kroku, jez ve svém souhrnu tvofily tzv. prechodové ritualy. Tyto ritudly po tisicileti
uzce propojovaly jedince a spoleCenstvi; davaly jasné najevo, Ze at se jedna
0 narozeni ditéte, dospivani, snatek, smrt Ci jinou zasadni udalost, nemaji tyto zivotni
zlomy vyhradné vyznam individualni (tedy, Ze jejich uspésné zvladnuti ,posune®
daného jedince na dalSi Zzivotni ,Uroven®), nybrz maji i (@ mozna predevsim)
nezpochybnitelny vyznam kolektivni (Ze, na jejich zdarném absolvovani zavisi
v mnohém i pfitomnost a budoucnost spolegenstvi jako celku). Zivot ¢&lovéka
tradiCniho spoleCenstvi byl s naprostou samozfejmosti vzdy zakotven, a to jak
horizontalné (v tomto spoleCenstvi samém: v rodu, kmeni, pfipadné Sirsi komunitg),
tak vertikalné (ve smyslu pfesaznosti k bozskému zakladu svéta). Jak trefné vyjadril
rumunsky historik a filosof Mircea Eliade (1907-1986), existence tohoto homo
religiosus je bytostné otevrena; kosmos pro ného ,Zije“ a ,mluvi®, nikdy vlastné
nezije sam, nybrz ,Zije v ném ¢ast Svéta“.!

Charakteristickeé rysy prechodového ritualu Ize vymezit nasledovné:

1. Je tradicné srozumitelny pro obé strany — jedince i spoleCenstvi, nebot se
opakuje a umoznuje spole€né prozivani, chapani i sdileni jednotlivych fazi
ritualu.

2. Jednoznacné ukazuje diskontinuitu €asu, kvalitativné jiné byti pfed a poté
(,tehdy, az...“): jedinec i spoleCenstvi si pfi ném uvédomuiji, ze zivot neprobiha
stale stejnym tempem, nybrz existuji chvile, v nichz je tfeba se zastavit, zamyslet
nad smyslem toho, co a pro€ se déje, a teprve pak (obohaceni touto reflexi)
kracCet opét dal.

3. Spolu s tim je vSak pfechodovy ritual i nastrojem chapani a uskutecriovani
kontinuity, nebot diky nému se jedinec i spoleCenstvi stale ,posunuji“ kupfedu,
Ziji a ,funguji“, uspésné se vyrovnavaji s novymi naroky a vyzvami zivota.

4. Disponuje vysSi (vertikalni) legitimitou, nebot je - alespon v tradi¢nich
spoleCenstvich - posvécen bozstvem ¢i boZstvy; v soudobych komunitach
bychom mohli uvazovat o nasledovani vSemoznych charismatiki a vddcu,
o ideologiich, Zivotné stylovém progresivismu a podobné. Neni tedy jen véci
horizontalniho vztahovani se jedince Ci spoleCenstvi k sobé samym, nybrz
zakotvuje jejich poCinani ve vyssim ,Smyslu“.

5. Tvofi ,most* v nékolikerém smyslu: mezi jedincem a spole€enstvim (rodinou,
rodem, kmenem, komunitou ¢&i spoleCenstvim jiného typu), mezi obojim
a bozstvem, a v neposledni fadé i mezi pfedchozi a budouci podobou vlastniho
Ja (tvofi tedy jakysi meznik v sebepojeti).

L ELIADE, M. Posvéatné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994. S. 115.



Pokud jde o faze, jimiz ucastnik (resp. uc€astnici) zminénych ritualt prochazeji,
lze se opfit pfedevSim o typologii, kterou pfedlozil francouzsky ,klasik® kulturni
antropologie a religionista Arnold van Gennep (1873-1957), kdyz rozlisil:

» fazi oddéleni (odlouc€eni) neboli fazi preliminalni,
» fazi pfechodu (pomezi) neboli fazi liminalni,
« fazi opétovného zaclenéni (znovupfijeti) neboli fazi postliminalni.?

Anglicka antropoloZzka Fiona Bowie (nar. 1956) upozorfiuje i na dalSi moznosti
fazovani prechodového ritualu®, ale nam se ted zda hodno zduraznéni, Zze v kazdé
typologii se opakované vynofuji praveé tyto tfi kliCové etapy:

« etapa exkluze, uzavreni (at v doslovném ¢i metaforickém smyslu), pfi niz byvaji
doty¢ni jedinci ,vyhanéni“ z bezpeci vesnice (nebo alespori izolovani ve zvlastni
chysi), uzavirani do cel pro novice (v klasterech), ostfihani (pfi nastupu do
armady), Sikanovani a ponizovani (autoritdfské a nedemokraticky fizené
skupiny) apod., ¢im je jim (symbolicky, ale i velice realné) zamezen navrat do
puvodniho stavu pred ritualem;

« etapa vlastni promény, v niz jsou dotyCni jedinci povéfovani zvlastnimi ukoly,
pfi jejichZz plnéni prokazuji, ze jsou hodni ,postoupit do dalSiho kola“ — nékdy
ukoly nesmirné psychicky i fyzicky naro¢né; v této etapé jedinec ,visi ve
vzduchu®, nebot neni ani ,to, ani ,ono“, nybrz ,néco mezi“, kolisa mezi
sebepodcenovanim a sebeprecenovanim, mezi skepsi a nadéji;

« etapa inkluze, ,znovuobjeveni“, kdy se jedinci vraceji zpét do spoleCenstvi,
avsak jsou jiz vnitfné (a soubézné i vnéjsSkové) proménéni, neboli jsou jiz ,jini“,
a jako takovymi chapou jak sami sebe, tak je za takové uznava a pfijima i celé
spolecenstvi.

Roztristény socialni prostor aneb Fragmentarizace zkusenosti

Moderni pluralitni spole¢nost, k niz se dopracoval Zapad (teoreticky |ji
rozpracoval v éfe osvicenstvi a realné ji zaCal utvaret pocinaje prumyslovou revoluci
a nastupem liberalnich politickych rezimu), byla konstruovana na bazi rychlého
a zcela zasadniho zpfetrhani kontinuity s tradicni spole€nosti. V té byval jedinec
primarné zakotven v Sir§im socialnim prostfedi, ve vztahu k tomu, nakolik se v onom
SirSim spolecenstvi dokazal pohybovat, se mu dostavalo i potvrzeni, rozumél svym
rolim a v souladu s nimi utvarel sva zivotni o€ekavani. Intelektualni ,otcové“ moderny
chapali své Usili jako vpravdé revoluéni, které roztfisti ,okovy“ starého zpusobu
Zivota a otevie netuSeny prostor svobodé individualniho snazeni, vétSi rovnosti
a spravedlnosti. Utopicka vize poplatna dobé. Dichotomie ,tradice® - ,,moderna“,
relativné brzy nasledovana dichotomii ,,moderna“ - ,,postmoderna®, vSak zastihla
Sirokou spole¢nost nepfipravenou, nasledkem cehoZz je jeji soucCasné identitni
hledani doprovazeno (a komplikovano) znepokojivé velkym mnozZstvim improvizaci,
konflikt( a hledani.

Italsky politolog a filosof Giovanni Sartori (1924-2017) vystizné poznamenava,
Ze ,mottem“ pluralismu bylo: socidlni rozdily (etnické, naboZenské, kulturni,
jazykové, ekonomické, politické aj.) nezakryvat a nepotlaCovat, nybrz uznavat

2 Srov. GENNEP VAN, A. Prechodové rituély. Praha: Lidové noviny, 1997. S. 27.
3 Srov. BOWIE, F. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2008. S. 156 — 170.



a respektovat v jejich specifi¢nosti, ale zaroven je i tlumit v zajmu celku.* A o to jde:
o ten ,,zajem celku“! Co to vlastné znamenalo tehdy a co to znamena dnes? Jsme
schopni jej identifikovat, artikulovat a sméfovat k tomu? Mrtvy a vnuceny konsensus
,shora“ je nepochybné Spatny, ale kdyz pfevladne ,dissensus®, ocitame se vskutku
v ,dobé tekuté® — a pak stojime pfed otazkou: je-li zajem jedince prioritou,
neznamena to de facto rezignaci na néjaké institucionalni podchycovani ritualnich
pfechodll, na inscenovani udalosti, skrze néZz bude jedinec ,vypuzovan“ a opét
,pfijiman“? Nesméfuje soucCasny trend vice a vice k tomu, nechat vSe na svobodé
(i zodpovédnosti) jedince, nevnucovat mu pomocnou ruku spolecenstvi? A pokud
tomu tak skuteCné je, nepfeceriuje se utopicky potencial tzv. obyCejného Clovéka
z masa a kosti? Neutapi se ten v mofi nesamoziejmosti a nekone¢né volby? Neciti
se ten opusténé, bez Zivotni mapy a kompasu?! A nevyhliZi pak vystrasené, hladové
a s infantilni vdé&nosti prince na bilém koni (dnes je mame ve zvyku oznacovat
jinymi slovy: kouc, guru, lidr, influencer, manazer, trenér, poradce,...)?

Francouzsky filosof a sociolog Gilles Lipovetsky (nar. 1944) konstatuje:
,Moderni ideal podrizenosti individualnich zajma racionalnim pravidlim zajma
kolektivnich byl rozprasen. Proces personalizace postavil do popredi osobni realizaci
a respektovani subjektivni zvlastnosti a jedine¢né osobitosti jakozto zakladni hodnotu
(a to bez ohledu na nové formy oviadani a homogenizace spolecnosti, které
samoziejmé zaroven pfinasi). Pravo byt naprosto sam sebou a co nejvic si uZivat je
totiz neoddélitelné od spolecnosti, jez svobodu ¢lovéka povySila na zakladni hodnotu,
a je pouze nejzazsim projevem individualistické ideologie.” Polsko-britsky sociolog
Zygmunt Bauman (1925-2017) ve svych slavnych analyzach ,doby postmoderni®
smutné predstavuje zivot v odcizeném méstském prostiedi jako ,setkani cizincu®,
které je de facto ,udalosti bez minulosti“, ale ¢asto téz ,bez budoucnosti“; poskytuje
pouze faleSny pocit spole¢né identity - Bauman hovoii dokonce o ,pouhém
podvrhu“.® V jiné své slavné knize upozoriuje na zneklidnujici realitu globalizujiciho
se sveéta, ktera spocCiva v tom, Ze ,podminky, za kterych lidsti jedinci utvareji své
individualni existence a které rozhoduji o rozpéti a ddsledcich jejich voleb, ustupuji
(nebo jsou presunuty) za hranice jejich védomého vlivu.*’

Zkusenost svéta, tak jak se dava nam, (post)modernim obyvatellim Zapadu, je
- oproti zkuSenosti, kterou se svétem sdilel Cloveék tradi¢nich spoleCenstvi - silné
redukovana. Eliade konstatuje zdanlivy paradox: ,,Pro nenaboZenského ¢lovéka byly
vSechny Zivotni zkuSenosti, sexualita i stravovani, prace i hra, desakralizovany.
Jinymi slovy, vS8echny tyto fyziologické akty byly zbaveny duchovniho vyznamu,
a tedy opravdu lidského rozméru.”® Ano, je to paradox, uvédomime-li si, Ze hybnou
silou budovani novovéké zapadni racionality bylo pravé oprosténi, ba osvobozeni od
vSi zakotvenosti, a tedy rozevieni vSeobjimajiciho prostoru svobody (ekonomickeé,
politické, socialni atd.)!

4 Srov. SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Praha: Dokofan, 2005,
s. 40.

5 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o souasném individualismu. Praha: Prostor, 2008,
s. 11.

6 Srov. BAUMAN, Z. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 153—-161.

"BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 16. (kurziva Z. B.)
8 BAUMAN, Z. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 117.



Rakousky etolog Konrad Lorenz (1903-1989) kdysi varoval, Ze zapadni
spolec¢nost je v zasadé nedospéla, nebot' vSe prezentuje v modu ,jakoby“; byznys,
politika, sport, vzdélavani, vychova, sex, dokonce i valka - to vSe je permanentné
vsazovano do kontextu ,hry“, tedy jisté odlehCenosti, variabilnosti, zastupitelnosti, ba
nezavaznosti. Ale néfemu ¢elit a za néco prevzit odpovédnost muize Clovék
vzdycky jen jakoZzto jedinec, ktery rozumi své zakotvenosti, své svobodé, ale i své
zodpovédnosti vuc€i druhym, a na bazi toho svét rozvazuje a kriticky reflektuje!
,Nedospélost Zapadu“ - zastaneme-li u této metafory — je zcela logickym disledkem
vyvoje, v némz spoleénost neumoziuje svym ¢lenim ziskat vskutku
plnohodnotnou zkuSenost se svétem — a tedy dospét! K dospélosti — podle
Sokratova odkazu — nalezi totiz pfedevsim distance vuci proZzivanému, a to distance
intelektualni (promyslet hlubSi souvislosti a pfedpoklady toho, co se kolem mne déje
a co sam c¢inim) i moralni (srovnat to se svym svédomim, s urcitymi hodnotami
a principy). Necini zapadni spolecnost spiSe opak tim, Ze vSe je napfed medialné
zpracovano a poté ,instantné”“ predlozeno ke ,konzumaci®, trivialné, prvoplanove, bez
ambici na hlubsi (intelektualni i moralni) ponor?

Cesky filosof a politolog Vaclav Bé&lohradsky (nar. 1944) vystizné upozorfiuje,
Ze autenticka zkusenost se rodi ,v okamzZiku, kdy jsme donuceni pochopit, Ze realita
se vzdy prosazuje proti nasi vali podridit univerzum a druhé lidi v ném naSim
zajmum.® Oproti socidlnim kontextim neuprosnych, ale spravedlivych tradi¢nich
spole¢nosti Zijeme dnes v éfe vSeobecné infantilizace, projevujici se ve vSech
sférach spoleCenského Zivota, po€inaje politikou a koncCe reklamou. ,Hollywoodské
(cyber)husy kejhaji o svété, v némz rozkoSe nekonci, Ize je stale stuprfiovat a mit
znovu a znovu, kazdy musi mit pozitek, kdo to neumi, stydi se za sebe. ... UZivej si
beze strachu, v kazdém zdroji rozkoSe bylo zabito to Skodlivé — v kavé kofein,
v cigaretach nikotin, v pivu alkohol, v potravé kalorie, v soulozi poceti, v obrazech
skute¢nost, ve znacich vyznam, v fe¢i smysl...“1° Sociologové David Lyon (nar.
1948) a Alan Bryman (1947-2017) v této souvislosti kriticky hovofi o disneyfikaci
(trivializaci a bagatelizaci Zivota, karikovani angazovanosti) a disneyzaci
(zezabavnujici komercionalizaci Zivota) spoleénosti.'!

Roztristény socialni €as aneb Moderni ziti bez kontinuity

DalSim podstatnym a historicky unikatnim znakem, ktery byl jesté pomérné
nedavno vydavan (optimisticky) za pfednosti soudobé zapadni spole€nosti, zatimco

dneSni autofi jsou kjeho interpretaci jiz mnohem skeptictéjSi, je problém
,Kkomprimace ¢asu“.

Tradi¢ni lidska spoleCenstvi vnimala (prozivala a interpretovala) €as jako
smysluplné kontinuum, které usporadava socialni Zivot do toku generaci, sméfujicich
,odnékud nékam“ — at jiz Slo o cyklicky koncept Casu, nebo koncept linearni
Casovosti.!? Bez predavani kolektivni zkuSenosti by nemohlo dochazet k novému
anovému ustavovani legitimity, jez umoznovala dalSim generacim plynule
navazat na dédictvi minulosti a pfijmout odpovédnost za jeho pfipadné rozmnozeni

® BELOHRADSKY, V. Spolecnost nevolnosti. Praha: SLON, 2007, s. 162.

10 BEL OHRADSKY, V. Spolecnost nevolnosti. Praha: SLON, 2007, s. 163.

11 Vice viz LYON, D. JeZi$ v Disneylandu. Praha: Mlada fronta, 2002.

12 Srov. k tomu napf. SOKOL, J. Filosoficka antropologie. Praha: Portal, 2002, s. 128-132.



a pfedani nasledovnikim. Nékteré prvky dédictvi jsou pfitom aktualni, tedy Casové
(a tim pomijejici), zatimco sam jeho zaklad je nutné nadCasovy, transcendujici —
a tudiz ,spolehlivy“: jazyk, mravy, instituce, nabozenstvi, zakladajici pfibéhy...

Jak konstatuje Cesky filosof Jan Sokol (nar. 1936), koncept cyklické ¢asovosti
nepochybné ,pomohl stabilizovat lidské spole¢nosti a udrzovat v nich staly fad. Pro
lidskou osobu v ném vSak bylo malo mista; ... spoleCnost se podfizuje pfirodé
a Clovék spolecnosti“.*®* Skutec¢nou déjinnost, tedy Casovou linearitu pfinasejici
,Zzruseni vécného navratu“ (a tim zivot v problemati¢nosti) pfinasi Zidovsko-
kfestanska tradice, jejimz je souCasna zapadni spoleCnost svéraznym a vyhrocenym
,plodem®. Eschatologicky model, pfinasejici napéti mezi ,poCatkem“ a ,koncem®
déjin, ustavil ideu smyslu dé&jin, Pokroku, pfinesl hledani zakonitosti historického
vyvoje — ale i jejich drastické zneuziti v komunistickém Marxové schématu; mél
(ama) vsobé v8ak cosi nesmirné dulezitého: mysSlenku, Ze Clovék je pouhym
spravcem pritomnosti, nikoli jejim panem ¢i absolutnim vlastnikem! Ano,
pfitomnost je jakymsi mostem mezi tim, co jsme zdédili, a tim, co mame zase predat,
a mame tedy nekonecnou odpovédnost vici tomu, jak s touto pfitomnosti budeme
zachazet! Chapani Clovéka jako nikoli majitele svého (individualniho, ale zejména
kolektivniho) €asu, nybrz jako dédice, je pohledem vskutku hluboce zavazujicim,
a to jak ve sméru k predkim, tak ve sméru k budoucim pokolenim...

Soudoba zapadni spole¢nost — ke své Skodé i ke Skodé celého lidstva i Zemé
jako takové — toto pojeti zjednodusila, ,osekala“, ba zkarikovala. Tempo rustu,
diktujici samo sobé a jsouci samo sobé kritériem, dokazalo v pribéhu nékolika malo
staleti prenést dlraz ze zminéné zakladatelské odpovédnosti za dédictvi na
(pseudo)odpoveédnost za exploataci pfitomnosti! Jan Sokol upozoriuje na paradox:
ziejmé schopni nahlédnout, Ze Ziji ze zdédéného ¢&i svéfeného“.'* Spolu s oslabenim
vSech socialnich vazeb moderni zapadni spole¢nosti a s Uupadkem vSech systémi
socialni kontroly dochazelo plizivé i k oslabovani védomi kontinuity ¢asu — a tedy
i chapani zivota jako péCe o dédictvi. Jak varuje norsky antropolog Thomas
H. Eriksen (nar. 1962), ,prestava existovat Cas jako trvani (jez predpoklada, ze
udalosti néjakou dobu trvaji), ale pokraCuje uz jenom jako okamzik, ktery je pravé
v té chvili dohanén okamzikem dal$im“.*> Tomuto roztfi§téni ¢asu, této permanentni
diskontinuité, fika Eriksen pfihodné ,kaZdodennost sloZzena z kostek Lega*“...*®

Skutec€na (prozivana, zita a sdilena) kontinuita ¢asu znamena dvoji: védomi
oddélenosti jednotlivych fazi (etap) Zivota, ale zarovenn i jejich bytostné
sounalezitosti, kdy jedna etapa bez druhé ztraceji smysl! Jak bylo feCeno, nasi
soucasnost charakterizuje hypertrofie prvého — ,rozsekani“ navaznosti na striktné
oddélené ,okamziky“ vsugerovava ,uzivateli® ¢asu (nebot o ného jde, nikoli
o ,spravce“ Casu!) ze pravé tento zity okamZzik je naplnén vécnosti, jen on ma
nekonecny potencial rozkose, ktery je treba ,vytézit“; co se takfka zapovida, je
jakakoli zdrzenlivost, odklad uspokojeni, natoZ snad askeze... ,Zit pfitomnosti, jen
a jen pfitomnosti, bez ohledu na minulost a budoucnost” — takto charakterizuje

13 Srov. k tomu napt. SOKOL, J. Filosoficka antropologie. Praha: Portal, 2002, s. 131.
14 SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: VySehrad, 2010, s. 175.

15 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku. Brno: Doplnék, 2005, s. 124. (kurziva T. H. E.)
1 Tamtéz, s. 122.



Lipovetsky nasi zapadni soucCasnost, pro kterou razi (pfihodnou) charakteristiku:
narcisticka.!’” T. H. Eriksen v§ak pravem varuje: ,Kultura, jez nerespektuje zrani
a starnuti, ztraci pfedstavu o tom, odkud pfichazi, a nemize mit proto ani tuseni
o tom, kam mifi“.18

Problém identity soudobého ¢lovéka

Je logické, Ze zejména spolecnosti, které se teprve nedavno vymanily z podruci
totalitnich ideologii, budou silné podeziravé vuc&i jakémukoli ,regulovani“, vuci
jakémukoli formulovani ,kolektivnich zajmd“ &i ,skupinovych priorit‘. Ma tedy vibec
smysl, pfemyslet o pfechodovych ritualech v podminkach soudobého Zapadu, natoz
0 moznosti jejich znovuobnoveni?

Ritualy jakéhokoli druhu, a obzvlasté prechodové, muze ucinné konat jen
spoleCenstvi, které si je védomo jejich smyslu; neboli spoleCenstvi, které o sobé
néjak premysli. Dozrali jsme k presvédCeni, Ze je nam téchto rituald vskutku
zapotiebi? Chceme vskutku institucionalizované ,oSetfovat® a kultivovat pfechody
mezi jednotlivymi vyznamnymi etapami ve vyvoji jedince i celé spoleCnosti, nebo je
ponechame ,na bedrech” jedinct a menSich spole€enstvi, v nichz Ziji (rodina, Skola,
vrstevnici,...) a pfipadna tapani, zmatky C¢&i deviace ,feSit pouze formou
pedagogicko-psychologickych poraden, vézeriského systétmu a podobnych
,bohulibych* instituci?

Dfive pfirozené a integralni kulturni prvky/procedury uvadéjici do
nového/vyssiho stavu, se snazi (post)moderni spole¢nost nahradit formalizovanymi
procedurami, ovSem s ponékud diskutabilni, navic kontinualné ,reziveéjici
legitimitou. U nich totiz dochazi k postupnému obsahovému vyprazdnovani,
v nékterych pfipadech ke smutnému zkarikovani. Uvedme pfiklady:

« dité sice u nas v 15 letech ziskava obCansky priikaz a stava se trestnépravné
odpovédné, presto se pro okoli i pro systém stale nejedna o dospélého, ale
.Jen”“ o mladistvého, ktery se zasluhuje zvlastni ohledy a zachazeni;

e i kdyz uz je mlady Clovék nékolik mésicu pinolety/zletily/piné svépravny, stale
ho soud muZze posuzovat jako Clovéka ve véku blizkého véku mladistvych, coz
je ,opét" poleh&ujici okolnost (§ 41 trestniho zakoniku, z. €. 40/2009 Sb.);

o také milnik absolvovani zakladnich tanecnich kurzi pro mladez je dnes
ponékud zvetSely; dfive povinnost, ted spiSe finanéné naro¢ny volnoCasovy
krouzek praktikovany zejména pro potéchu dozorujicich sentimentalnich rodicu;

o absolvovani maturitni zkousky - dfive tzv. zkouSky dospélosti — je dnes
vyznamoveé devalvovanou epizodou v Zivoté stfedoSkolaka, ktery ,jesté nevi, co
chce délat dal“, a tak tedy bude pokracovat v ,tom studiu, no“ — pljde na ,tu
vysokou Skolu®;

 mlady Clovék sice mUze v 18 letech ziskat fidicské opravnéni, ale spiSe
vyjimecné s absolvovanim autoSkoly pfichazi i Stésti vlastnit a volné uzivat svij
automobil; k Eemu ale je moznost bez prostredkt a potencial bez akce?!;

17 LIPOVETSKY, G. Era prézdnoty. Uvahy o souéasném individualismu. Praha: Prostor,
2008, s. 81.
18 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku. Brno: Doplnék, 2005, s. 133.



« a stejné pocity zmaru muze zazivat adolescent po nabyti volebniho prava, kdyz
od nékterych (€asto mnohych) svych vrstevnikul i starSich spoluob&anu slysi, ze
,volit nema smysl®, Ze ,je to k nicemu®, Zze ,se tim stejné nic nezméni“, ze
k volebnim urnam chodi ,en naivni idealisté nevédomky vytvarejici
demokratickou mlhu soukromym zajmum (pseudo)elit’; k ¢emu je dobra akce
nedoprovazena verejnym potvrzenim?!

Nékteré ritualy, jez by v tradiCni spoleCnosti nesly nezpochybnitelnou pecet
pfechodové smysluplnosti, bud byly uplné zruseny (napfiklad povinna zakladni
vojenska sluzba jakozto predpoklad a pravo se zbrani v ruce branit vilastni zem
a zivot a zdravi své rodiny bylo k 1. lednu 2005 zmé&néno na pravo nechat se branit
profesionaly, tedy ,nechat to na jiné“), nebo natolik zrelativizovany, Ze se jevi pouze
jako jedna z moznosti, jak uspofadat svij zivot (napfiklad sriatek a zalozeni
manzelstvi).

Neni nastinéna absence legitimnich pfechodovych rituald jednim z divodu
problému s identitou, a to jak individualni, tak skupinovou, které identifikuje fada
soudobych sociologl a psychologu? ,Kym (&im) vlastné jsem? Jsem jesté (hravé)
dité nebo uz (odpovédny) dospély?“ Co se ode mne ofekava a co mam — konec
koncu — oCekavat ja sam od sebe? Kdo mi to/mne ma potvrdit?“ A pokud se takto
ptame smérem k jednotlivci, nelze se takto ptat smérem k celé spolecnosti/civilizaci?
,C0 od sebe jako celek oCekavame? Kam sméfujeme, co je naSim cilem? Do jakého
spole€enstvi, do jakého stavu? Kam mame uvadét mladé, kdyz sami ti stafi nevédi,
jestli nékam patfi a je-li ,nékam patfit®, ,néco ctit’, .k néemu se hrdé a zavazné
hlasit* vabec optimalni Zivotni strategie? Hon za (pevnou) identitou vs. hon za
(tékavymi) zazitky, to je existencialni otazka, o kterou tu dnes bézi.

Snad i proto, z divodu neujasnéného stavu (statusu a prestize), dnes néktefi
mladi tihnou k ,vulgarnim“ zkratkdm a akceleratorim dosazeni vysnéné ,hrdé*
dospélosti — pohfichu dospélosti vizualné atraktivni a dobfe socialné
,obchodovatelné“ (napf. ucast na party a vecircich, uzivani ,tabuizovanych®
psychotropnich a omamnych latek, divoka /pseudo/sexualni aktivita /“uz mit kone¢né
ten sex®/, mit partnera /mit vztah®/, vulgarni/expresivni mluva, volba
excentrického/provokativniho image, adrenalinové /hrdinské/ traveni volného cCasu,
rozjezd kariéry celebrity /nejlépe sarkastického youtubera bez studu a skrupuli/,
vstup do gangu, ...). Takové chovani ma v8ak omezenou vypovédni hodnotu: jde
sice o pomérné srozumitelny kéd pro vrstevniky, nikoliv uz pro vékem a dusi zdravé
dospélé zaclenéné do své vlastni komunity. Pfesto dokaze mladému clovéku dodat
rychle potfebnou Zivotni jistotu (i kdyZ ponékud faleSnou), védomi vlastni hodnoty pro
sebe i pro druhé (,jo, uz jsem dal holce/klukovi pusu [...] uz jsem to délal“, ,ano, uz
s nékym chodim; jasné, mam vztah®, ,ano, byl jsem na flamu a brutalné se opil®, ,jo,
uz jsem zahulil“, ,ano, mam ten tribal na rameni“ atd.); od miry Skodlivosti (rizikovosti
a destruktivity) takového pocinani — a to jak pro sebe, tak pro okoli - se abstrahuje.*®
Zivotni krédo zni ,Nejlépe hned, nejlépe vSechno, nejlépe bez ‘obéti" na vlastni
strané!”.

19 Srov. a vice viz BLUMENKRANTZ, D.G.; GOLDSTEIN, M. B. Rites of Passage as
a Framework for Community Interventions with Youth. [online]. [cit. 27. 9. 2019]. Dostupné
na: https://www.gjcpp.org/en/article.php?issue=3&article=10.
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Potrebujeme prechodové ritualy?

Stale vice autorl si zacina byt znepokojujicich disledkl absence Zivych,
srozumitelnych a obecné akceptovanych prechodovych rituald v zapadni
spole¢nosti védoma. Uvedme nékolik pfikladu.

V nedavné dobé u nas vysla skvéla kniha amerického psychologa Breta
Stephensona s nazvem ,Co déla z chlapcu muze. Duchovni pfechodové ritualy ve
véku nevSimavosti“ (DharmaGaia, 2012), v niz uvazlivé argumentuje, a to nejen
z pozice nikoli jen kulturné-antropologické teorie, ale i z pozice terénniho pracovnika
s vysoce rizikovou mladezi, ve prospéch citliveho znovunavraceni pfechodovych
rituall do Zivota zapadni spoleCnosti. Konstatuje: ,Pfirodni narody se snazily zkratit
obdobi dospivani na minimum, protoze bylo takfka nad sily vSech zuCastnénych.
Obdobi dospivani trva v moderni Americe vibec nejdéle v déjinach. Neni zde nic, co
by oznaCovalo jeho konec, a hranice jeho zaCatku se neustale snizuje. V moderni
spole¢nosti tyto prechodové ritualy vymizely. Obrady a ritualy, které druhdy
upeviovaly vliv spole€nosti na dospivajici mladez, padly za obét naSi honbé za
‘civilizovanym’” zZivotnim stylem. Ironii osudu je, Zze americka dospivajici mladez vede
svétové statistiky v naruSeném chovani, véetné pocétu uvéznénych, problémi
s drogami a alkoholem, nasili vic€i sobé& i jinym, ¢lenstvi v pouli¢nich ganzich,
téhotenstvi mladistvych a pocCtu sebevrazd — téZzko toto vSe pokladat za vizitku
“civilizované” spole¢nosti.“2°

Zygmunt Bauman charakterizuje nikoli jen situaci dnesSni zapadni mladeze, ale
vibec celou dnes$ni situaci zapadni spolecnosti jako ,pfechodovou dobu“?;
charakterizuje ji jako dobu, v niz se dosavadni (tradi¢ni, ale i moderni) institucionalni
ramce a vzorce chovani rozpadaji, ale pfitom na jejich misto nenastupuji stejné
institucionalizované struktury noveé, takze vznika chaos a kolektivni pocity
nelegitimnosti, ba anomie. Tu doprovazi emoce strachu. ,Jelikoz vytvareni téchto
vzorcu nema zadny predem dany cil a neexistuji ani hotové navrhy, podle kterych
bychom ovéfili, zda naSe eskapada jde spravnym smérem, natoZpak abychom mohli
zméfit, jak jsme daleko, muzeme postupovat jediné metodou pokust a omyl(.“?? Coz
je ve ,spole€nosti védéni“ Zalostné malo! Jak je mozné, Ze ,spoleCnost na pfechodu®
nepfemysli sama o sobé jako o spole¢nosti liminalni®, tedy krizové, ménici se —
a tedy pfimo vyZadujici pfehlednych (a tedy ritualizovanych) forem, v nichzZ by tento
pfechod zvladala? Baumanovu metaforu ,roztékajici se“ moderni spole¢nosti, jez
ztraci jasné, zretelné, uchopitelné (a tedy i ovlivnitelné) kontury, lze s uspéchem
aplikovat i na dilCi pfipad dospivani zapadni mladeze, nebot tento proces je rovnéz
dramaticky rozostfen...

Slavny americky psycholog Philip Zimbardo (nar. 1933) si ve svém poslednim
dile ,Odpojeny muz. Jak technologie pfipravuje muze o muzstvi a co s tim“ poklada
zasadni otazku po dlvodech, ,pro€ dnesSni mladi muzi selhavaji ve studiu,
spoleGensky i po sexudlni strance“>® Rozeznava tfi velké skupiny davodu:

20 STEPHENSON, B. Co déla z chlapcti muZe. Praha: DharmaGaia, 2012, s. 19.
21 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 246.
22 Tamtéz, s. 247.

2 ZIMBARDO, P. Odpojeny muz. Praha: Grada, 2017, s. 12.



individualni (povahové), situaéni a systémové. ,Musime mladym muzum nabidnout
skuteCnou nadéji a inspiraci tim, ze vytvofime nova spoleCenska oCekavani, ktera
pomohou jak muzim, tak i spoleCnosti samotné.“?* V této souvislosti Zimbardo
popisuje Cinnost organizace Boys to Men Mentoring Network (Ces. Chlapi radi
chlapcum). Dospiva k zavéru, Ze podobny typ aktivit miaze byt velice silnym
nastrojem uspésného ,prevadéni dospivajicich ze svéta déti do svéta dospélych.
Shrnuje: ,Co maji kluci délat? Dokumentarni film Journeyman (Ces. Tovarys$) sleduje
dva teenagery z Minnesoty — Mikea a Joea -, ktefi absolvovali mentorsky program
zminéné organizace spojeny s pfechodovym ritualem. ... Jednou z nejzasadnéjSich
véci pfi proméné obou chlapcl v muze byla pravé pfitomnost dospélého partaka,
ktery je s nimi rad, ktery je doprovazi a bere je takové, jaci ve skuteCnosti jsou,
presto ale vyzaduje, aby si zodpovidali za svoje ¢iny.“%®

V na8i spoleCenskovédni produkci poslednich let je to napfiklad Vaclav
Bélohradsky, kdo dlouhodobé a velmi kultivované varuje pfed ,postmodernim®
Zivotem ,ve svété, v némz je ndm upfena zkuSenost.“?® Timto pojmovym obratem
filosof pfitakdava dosavadni linii fenomenologickych filosofickych analyz ztraty
,pfirozeného svéta“, které zapocal jiz ,otec — zakladatel* Edmund Husserl (1859-
1938) svoji ,Kritikou evropskych véd®. Bélohradsky popisuje nasi souCasnost jako
svét anonymnich mocenskych struktur, které unikaji odpovédnosti a kontrole,
zanechavajice jednice v absurdnim kontextu neurcitosti, jenZ mu nedovoluje udélat
autentickou zkuSenost — a tedy dospét! Proto tak Casto poukazuji sociologove
a psychologové na fenomén ,infantilizace* Zapadu, na privodni jevy détinsténi
spolec¢nosti, v niz stale vice ,fungujeme®, nez abychom autenticky ,zili“...

A abychom netkvéli vyluéné v ,hajemstvi® humanitnich obort, nas prosluly
evoluéni biolog Stanislav Komarek (nar. 1958) v jedné ze svych znepokojivych
reflexi stavu soudobé zapadni civilizace varuje pred duasledky faktu, ze ,naSe
soucasna spolecnost uz po delSi dobu nema néjaka opravdova analoga iniciacnich
obradu..., kliCového prechodového ritualu, jehoz absolvovanim se z chlapcu stavali
dospéli muzi (divky mivaly iniciacni obfady také, ale od muzZskych izolované).“?’
Zejména u muzské Casti populace konstatuje Komarek jiz od détstvi vrozené tihnuti
k ,parté“ (Ci jinému druhu maskulinniho spoleCenstvi), vi¢i némuz se mohl
vymezovat jak vazbami loajality, tak i svéraznym a nezaménitelnym pfinosem.

Pokus o nastinéni klicovych otazek a problému

Budeme-li ochotni pfemyslet timto smérem, vynofuje se pred nami fada
alarmujicich otazek a problému. Nacrtnéme a predloZzme alespon ty nejzasadné;jsi.

24 Tamtéz, s. 202.

25 ZIMBARDO, P. Odpojeny muz. Praha: Grada, 2017, s. 56.

26 BELOHRADSKY, V. Spoleénost nevolnosti. Praha: SLON, 2007. S. 162.

27 KOMAREK, S. MuZ jako evoluéni inovace? Eseje o maskulinité, jeji etologii, Zivotnich
strategiich a proménach. Praha: Academia, 2012, s. 111.
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Problém ¢. 1: Paradoxy hyperindividualismu

Britsky antropolog Victor Turner (1920-1983) upozoriiuje, ze ritual prfechodu
zahrnuje prechod ,od struktury k anti-struktufe a zpét ke strukture“?®, je tedy
nejsnaze proveditelny v malo strukturovanych spole€enstvich s rovnostarskymi
vazbami mezi ¢leny. Proto se mu tak dobfe dafilo v tradiCnich lidskych
spoleCenstvich, a proto se mu stale tak dafi v podminkach malych uskupeni typu
cirkvi, rozmanitych spoleCenskych klubl ¢&i jinych komunit, vojenskych uatvar(
a podobné.

Je ale - v SirSi mife - uskuteCnitelny v soudobé zapadni spolecnosti, ktera je
nesmirné komplikovana, slozité strukturovana, plna vazeb, statusu, roli apod., se
siinym ,tahem“ na individualni uspéch? VSe, co dnes uskuteChujeme,
uskuteCiujeme pfece v drtivé mife ,kazdy za sebe sama®, teprve sekundarné
bereme v potaz néjaké SirSi dopady a kontexty!

Jak jiz bylo fe€eno, pfechodové inicia¢ni ritualy déli Zivot na pfed a potom, na
My a Oni, stav niZ§i a stav vys$i, skupinu uspésnych (vyvolenych, zdravych)
a skupinu neuspésnych (zatracenych a odvrzenych, nemocnych, ménécennych).
Problém postmoderni doby a jejiho (hyper)korektniho programu je, Zze podobné
hranice nejsou tzv. v kurzu, nejsou fair, protoze kastuji. Néktefi o nich dokonce
uvazuji jako o intolerantnich, rasistickych, Sovinistickych (konkrétné a nové treba
maskulinné toxickych) a xenofobnich. Dnes pfece mame byt vSichni specificky stejni,
stejné vyznamni (hodnotni); mezilidské (jakkoliv zjevné) rozdily neni vhodné vnimat
a uz vubec ne verejné artikulovat. Ale ritualy pfesné to délaji - ony oddéluji, orientuiji,
pojmenovavaji a znamkuji - ... mozna praveé proto je mame tendenci v souCasné
dobé plné nejistoty hladové vyhledavat a uméle vytvaret. Teprve az udélas To, bude$
Neékdo ... pak se dozvi$ vic! Jak rizikové v Zivotni etapé naivniho a idealismem
prosyceného mladi holdujiciho vSemu na a za hranou konvenci se pohybujicimu.

Problém ¢. 2: Paradoxy hédonismu

Kazdy ritualni stav obsahuje silny moment potlac¢eni (pokoreni, ,,suspenze)
sebe sama a pfechod do zménéného stavu. Pfedpoklada tedy silny prvek odfikani,
,poodstoupeni“ od sebe sama; ten je samozfejmé nepfijemny a muze byt vykoupen
pouze silnym o€ekavanim budouciho posunu v hierarchii socialnich pozic, a to jak
ze strany daného jedince, tak samozfejmé i spoleCenstvi, jez pfechodovy ritual
legitimizuje. NaplInéni tohoto ocCekavani vS8ak nemulze liberalni individualizovana
spolecnost zarucit!

Navic jiz sam prvek zdrzenlivosti a odfikani je v soucasnosti v silném
podezieni — jsme prece ze vSech stran pobizeni k aplikaci receptu ,Uzij si ted
atady, ne az nékdy potom a mozna!“. Iniciacni ritualy byvaly krvavé, spojované
s bolesti, odfikanim, namahou a podstoupenim tvrdych Zivotnich zkousek. To ale
neni pro vSechny a tzv. liberalni spole€Cnost pfece ma a musi byt pro vSechny! Tedy,
je spravné otupit kategori¢nost ritualt ideologii, penézi a zabavou, nebot jediné tak
budeme Zzit ve vysnéném happy-landu. Nelze takto nahliZzet napfiklad Cesky
stfedoSkolsky experiment s dvoji obtiznosti maturit?

2 Srov. BOWIE, F. Antropologie nabozZenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 165.
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Specifickou roli v této véci sehrava i (hyper)protekcionismus dnesnich
rodi€l a nasledné do defenzivy zatlaCenych vychovné-vzdélavacich instituci se
zpochybnénou autoritou. Jinymi slovy feceno: patologicka (nebot ve vysledcich
kontraproduktivni) ochrana déti pfed nasledky jejich &inu. Zvefejnéni strhujiciho
elektronického odsudku necitlivych pedagogickych pracovnikd a formalni stiznost na
zcela neprofesionalni externi kontrolu déti je pfece mnohem snazSi cesta, nez
znejistujici sebekritika a naro¢né prenastaveni rodinnych pomérd. Dnes pfece musi
mit ,vSechno“ ,nékdo jiny nez ja“ na povel, aby mohlo byt mladi (a nakonec i ,tak
téZzce“ pracujici rodiCovstvo znavené rychlym <&asem) ,bezstarostné, veselé,
usmeévaveé, prosté stresu a obtézujici discipliny®. ,Na odpovédnost je ¢asu dost.
Hlavné Zadna zbyte¢né obtézujici dospélost.” Pro¢ tomu tak asi je? Kde je dospélost,
tam se presumuje odpovédnost. A kde je odpovédnost, tam Ize ukazovat karajicim
prstem a uplatfiovat negativni sankce; to je v8ak ,v pohodé dobé&“ nezadouci — to
stresuje a obtézuje.

Problém ¢. 3: Posvatné je mrtvé, at’ Zije posvatné!

Re¢ byla o tom, Ze Uspé&ch pfechodového ritualu do velké miry zavisi na jeho
,vyS$8im posvéceni‘. Jenze sakralizace je (dominantné pocinaje osvicenskou
érou) na Zapadeé v silném podezreni! A neni ritualu bez mytu — jenZe dnes Zijeme
ve spoleCnosti, ktera je takfka posedla demytologizaci, desakralizaci (,co je nam
dnes vlastné jesté svaté?“). Coz ovSem neni vibec v rozporu s tim, Zze si vytvafime
nové myty (politika, reklama...) a Ze sakralizujeme ,az béda“ (celebrity)!

Zapadni spole¢nost prochazi i obdobim silného podezieni viéi institucim —
a kazdy ritual samozrejmé je instituci! A i zde plati totéz, co o mytech a sakralnu:
odpor k institucim je vyvaZzovan tendenci k institucionalizaci takfka vseho (viz EU)!

Problém ¢. 4: Byt svij! vs. Byt fresh!

Klasicky pfechodovy ritual je zaloZzen na predbézné znalosti a porozuméni
obéma staviim spole¢nosti (nebo jedince): vychozimu i cilovému. Coz ovSem
jaksi neplati pro sou€asnou zapadni spoleCnost, ktera je sice evidentné v procesu
prechodu, ale my nemame historicky precedens, kam se vlastné vyviji! Nejistota je
zfejma jiz z toho, Ze mezi historiky opét ,pfichazeji do mody“ nazory, které relativizuji
dosavadni (zZidovsko-kfestansky) koncept linearni Casovosti zapadni civilizace
a obnovuji variantu cyklického vyvoje (vzniku, vzestupu, krize a padu) do sebe
uzavienych kulturnich celka...

Vezméme si napfiklad dnes hojné praktikovany kult mladi. | chronologicky starsi
dnes chtéji alespon vypadat (a nékdy se i chovat) jako mladi, nebot’ to symbolizuje
tolik cenénou Cerstvost, flexibilitu a uzite¢nost (nepostradatelnost) pro systém. Zaroven
se mozna jedna o retusujici Iék na stafi a jeho neduhy. At Zije diskutabilni krédo ,Jsem
tak stary, nakolik se citim®. Modus vivendi ,byt stale mlad® - jak ve své slavné bilan¢ni
pisni zpival Karel Gott — se tedy urputné snazi relativizovat nastup
dospélosti/stafi/Sedin (pozn.: ale pro¢ vlastng, kdyz to v8e muize byt dustojné, hrdé
a zcela pfirozené!), umoznuje si pohravat s odkladanim svazujici discipliny, vaznosti
a odpovédnosti na nékdy potom a jindy. Nemusime se prece vazat, tj. omezovat, kdyz
se jde permanentné odvazovat! Doba v mainstreamu oslavuje bezuzdnost: instinkt,
pud, tuzby a okamzity napad, nezavazny experiment, exotickou bizarnost.
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A ptejme se pochybovacné dal. Hodi se vubec ,byt dnes nékdy hotovy“? Je
pfece mozné tolik toho vyzkous$et a zazit! Je prece hloupé o ,néco” definitivni volbou
prijit! Co kdyby nahodou ,to“ bylo to povéstné ,pravé ofechové®, to, co ,koneéné”
vystihuje mé ,pravé Ja“? TakZe systém jaksi konkludentné doporucuje toulat se
a hledat, Ci spiSe nechat se svadét, premlouvat, oslovovat a dozivotné zkouSet.

S tim davame do souvislosti fenomén ¢asteéné dospélosti — dospélosti jenom
v né€em a jenom na chvili. Jak ale vlastné mame vnimat ,Ctyficetileté mamanky“?! Co
jsou za€? Co si myslet o zranitelnych détinech v drahych oblecich a kravatach, ktefi
v praci sni o no¢ni partii World of Tanks ¢i upravé kostymu na blizici se Animefest?

Problém ¢. 5: Co to dnes viastné znamena byt dospély?

Patrné kazdy z nas néjak podvédomé citi, Zze jenom s narUstajicim vékem se
dospélost automaticky nedostavuje. | padesatnik pfece mize détinsky (vazalsky) zit
dle predstav a diktatu svych rodi€l, nezit svlj vlastni Zivot, nebyt schopen obhajit
autonomii vlastni (sekundarni) rodiny, neumét fici svym rodi¢im ,ne“. Je veliky rozdil
mezi autonomii fyzickou (prostorovou /napf. v bydleni/) a autonomii dusevni
(schopnosti a ochotou planovat, rozhodovat se a zacilit se - se vSemi z toho
plynoucimi riziky - sam za sebe; nehledat alibisticky souhlasné pokyvani hlavou
u druhych, nespoléhat se pohodiné na druhé /fenomén autopilotdl, prestat zit de
facto paraziticky s védomim absolutné jisté externi pojistky svych vlastnich
pochybeni /rodiCe, stat, partner/ka,.../).

Soudobou relativizaci (dosazeni stavu) dospélosti dokladaji vyroky typu
,U kazdého to je jinak®, ,pro kazdého je symbolem dospélosti néco jiného“. Dnes pfi
identifikaci pfechodovych stavu &i iniciacnich ritualt (symbolt) hodné zalezi na véku,
Zivotni zku8enosti a socialni vyzralosti. Absolutné platné - jednotné interpretované -
neni nic a my tento stav vnimame jako pfirozeny. Jinak o dospélosti uvazuje
teenager a jinak ¢lovék s krizi stfedniho véku. Kazdy sni a bilancuje jinak. Ale jako
pfirozené jesSté neznamena neproblematicke.

Co tfeba zmifuji dnedni mladi vysokoskolaci jako symboly dospélosti? Casto
hovofi o vlastni emancipaci, o vnéjSkovém osamostatnéni:
¢ vlastni bydleni — odstéhovani se od rodicu, le¢ nerozdilné se viemi pravodnimi
pozitivy i se vSemi negativy;
e ukonceni studii a ziskani plnohodnotného zaméstnani — cesta k financni
nezavislosti a pfedpoklad naplfiovani si vlastnich predstav o Zivoté;
e pravo Cinit sva vlastni zivotni rozhodnuti ,bez svazujicich ohled“ na druhé.
Ctyficatnik ale zpravidla odpovida jinak:
e zalozZeni rodiny a péCe o déti: schopnost a ochota se upozadit — obétovat se pro
druhého, nahlédnout v ditéti kvalitativné zcela odliSné naplnéni smyslu

vlastniho Zivota/cesty zivotem; do té doby (zpétné nahlizeno) se osobni Zivot
podobal spiSe sérii ,sebestfednych radovanek”.2°

2 Vice viz a srov. FINGERMAN, K. L. Millennials and Their Parents: Implications of the New
Young Adulthood for Midlife Adults. [online]. [cit. 27. 9. 2019]. Dostupné na:
https://academic.oup.com/innovateage/article-abstract/1/3/igx026/4643095.
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Pravdou ale je, Zze ne kazdy rodi€ to tzv. musi mit a vidét stejné: i proto jsou
dnes tak popularni chivy, profesionalni uklize€ky v domacnosti, doucovani
externisty, Skolni druziny, volnoCasové krouzky, televizni pofady pro déti, videohry,
dlouhé a jesté delSi letni tabory ...

Problém ¢. 6: Relativizace vseho a vSech ... samoziejmé ve jménu pokroku

Dalsi existencialni vyzvu predstavuje relativizace vlastni kultury a tradic; tfeba
vSudypfitomnou védotechnikou a (super)racionalizaci Zivota, v neposledni Fadé
i silnou multikulturni indoktrinaci.®® Jak trefné upozoriiuje britsky sociolog Anthony
Giddens (nar. 1938), (tradi¢ni) kultura se uz dnes v tom pravém slova smyslu nezije,
ale tak néjak automaticky praktikuje. Tim se pomalu vyprazdiuje (mutuje ve
skorapkovou instituci), stava se skanzenem a folklérem. Pak ale nemuze pfekvapit,
Ze se tradovanym ritualim prestava vérit, nebot nedavaji hluboky smysl, nezdaji se
byt k ni€emu dobré — nefunguji, nezavazuiji. (jako priklad |ze uvést zrychlené formaini
vitani ob¢ankl na obecnich ufadech nebo oslabenou instituci civilniho shatku). V této
souvislosti konstatuje (a analyzuje) Giddens extrémni dynamiku spolecnosti pozdni
modernity, jez je charakterizovana ,vymisténim® (radikalnim oddélenim casu
a prostoru) a rozvojem nékolika druhl ,vyvazujicich mechanismi“, coz vSe vede
k destrukci podstatnych predpokladt pro funkénost prechodovych rituald.s?

Zavér: pokud ano, tedy jak a s kym?

Novodoba - ¢asto ryze virtualni - spoleCenstvi nemuseji byt dostate¢né stabilni
(paradoxné vSak uméji byt ve stejné chvili vysoce intimni a ,hypertransparentni®,
v Sirokém slova smyslu dokonce ,pornograficka®); byvaji ,tekuta“ jako sama doba.
Pfitom Zygmunt Bauman konstatuje: ,’Komunita“ se za nasich dnu jevi jako posledni
relikt starobylych utopii o néjaké lepsi spoleCnosti; symbolizuje vlastné vSe, co ze
snu o lepSim zivoté mezi lepSimi lidmi, ktefi budou zit podle lepSich pravidel souziti,
zlstalo.“%?

Kardinalni otazka, ve kterou usti naSe pfedchozi analyzy a — rozsahem
pfispévku nutné omezené - uvahy, tedy zni: ,Je nam tieba novych komunit
as nimi spjatych prechodovych rituald? Jsou (resp. byly by) Iékem na
existencialni nejistotu, identitni krizi a osamélost? Relativné snadna radikalizace
vykofenénych a zneuznanych mladych Evropantd a jejich hladovy pfiklon
k nesnasenlivym fundamentalismim (nasilnému extrémismu s fanatismem)
umoznujicim rychle se najit, zapadnout a vepsat se do dé&jin budiz smutnou
odpovédi, varovanim a vyzvou zaroveri!3® Zit &tastn& ve strachu, obavach
a dlouhodobé nejistoté zkratka nelze; pfitom Stastnym chce byt pravdépodobné

30 Na toto téma srov. napf. SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci.
Praha: Dokoran, 2005.

31 Srov. Zejména GIDDENS, A. Dusledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1998, s. 23-33.

32 BAUMAN, Z. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 149.

33 Na toto téma vice viz napf. SCHILS, N.; VERHAGE, A. Understanding How and Why
Young People Enter Radical or Violent Extremist Groups. International Journal of Conflict
and Violence (IJCV), vol.11#02/2017.
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kazdy Clovék. Ignorovat jeho pfirozenost a poptavku (mladé) spoleCnosti po pevné
identité se nam jevi jako nerozumné a rizikoveé zaroven.
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RESUME

Autofi se ve svém pojednani zaméruji na problematiku absence &i zkarikovani
prechodovych ritualt v soudobé (zapadni) spole¢nosti a na mozna rizika s tim spjata.
V prvé Casti priblizuji ¢tenafi strukturu i smysl pfechodovych ritudld v tradicni
spoleCnosti, poté predkladaji urcujici kulturné-socialni charakteristiky nasi
spoleCenské soucCasnosti; pfi popisech fragmentarizace socialniho prostoru a €asu
vyuzivaji poznatkl sociologickych, filosofickych i politologickych. Dale identifikuji
palCivy problém nejisté identity (post)moderniho Clovéka a jeho rozporuplného
hledani legitimity pro urCité podoby svého chovani a jednani; zvySenou pozornost
vénuji identitarni krizi a pocitu vykofenéni dospivajicich. Kladou otazku, zda absence
pfechodovych ritudld neni rovnéz jednim z kofenl infantilizace Zapadu
a radikalizace Ci extrémizace jeho mladi, a na podkladé studia soudobych autorl
z oblasti spoleCenskych, ale i pfirodnich véd se pokouSeji iniciovat diskusi na toto
téma. Jednim z pfinosu ¢lanku je jeho transdisciplinarni charakter a formulace
problému pro dalSi badatelskou iniciativu.

Klicova slova: Pfechodové ritualy, skupinova identita, socialni ¢as, socialni prostor,
soudoba spolec¢nost, tradiCni spoleCnost, zkusenost.

SUMMARY

In their view, the authors focus on the issue of the absence of temporary
situations in contemporary society and the potential risks involved. In the first part,
which concerns readers with the structure and sense of transient races in traditional
society, then it is the culture-social characteristics of our social present; (a) political
science, philosophical and political issues. The authors identify the Palestinian
problem of the uncertainty of contemporary (Western) human identity and its
distribution. They wonder whether the absence of transitional rituals is one of the
roots of "infantilization”, and will try to initiate a discussion on this subject, based on
the study of contemporary authors from the social sciences and the natural sciences.
One of the benefits of this article is its transdisciplinary character and formulation for
the next research initiative.

Key words: Transition rituals, group identity, social time, social space, contemporary
society, traditional society, experience.
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